Azonosság vagy különbözőség: fiatalok nemzeti identitása és előítéletessége négy városban by Murányi, István
388 1216-3384 © 2017 A Szerző(k)
Educatfio 26 (3), pp. 388–403 (2017)
DOI: 10.1556/2063.26.2017.3.6
Azonosság vagy küflönbözőség
Ffiataflok nemzetfi fidentfitása és eflőítéfletessége
négy városban
MURÁNYI ISTVÁN
Debrecenfi Egyetem, Szocfioflógfia és Szocfiáflpoflfitfika Tanszék
A közeflmúfltban több kutatás fis ffogflaflkozott a fi ataflok nemzetfi fidentfitásának és cso-
portközfi eflőítéfletességének fleírásásávafl, vaflamfint a köztük ffennáfló kapcsoflat empfirfikus 
figazoflásávafl. A nemzetfi fidentfitás és az eflőítéfletesség tfipfi kusan flétező típusafi közöttfi 
korreflácfió és/vagy ok-okozatfi modeflfl részfletes, vaflamfiflyen szocfiokuflturáflfis fjeflflemző 
aflapfján történő kompflex vfizsgáflatára gyakorflatfiflag nem tafláflunk péfldát a Thazafi szak-
firodaflomban. Ezért – ffeflThasznáflva az azonos koncepcfiót és operacfionaflfizáflást köve-
tő „Iskofla és Társadaflom 2017” kutatássorozat adatffeflvéteflét – négy oflyan városban 
( Budapest, Debrecen, Pécs és Győr) vfizsgáfltuk az fidentfitás és eflőítéfletesség kapcsoflatát, 
ameflyek ffeflteThetően efltérő áflflampoflgárfi szocfiaflfizácfiós ffefltétefleket fjeflentenek a fi ataflok-
nak. A teflepüflés és az egyénfi safjátosságok fleírása és Thatása néflküfl a városok középfisko-
flás fi ataflfjafit fjeflflemző nemzet- és áflflampoflgár-ffogaflmfi konstrukcfió, vaflamfint az etnfikafi/
nemzetfi kfisebbségekThez és nemzetekThez kapcsoflódó vfiszony bemutatására és terüfletfi 
efltérésefire koncentráflunk. Az eflemzés következtetésefit egy oflyan anaflízfis során kíván-
fjuk ffeflThasznáflnfi, amefly fi gyeflembe veszfi a vfizsgáflt fi ataflok szocfiaflfizácfió szempontfjábófl 
refleváns findfivfiduáflfis és a városok kontextuáflfis fjeflflemzőfit fis.
Kuflcsszavak: fi ataflok, szocfiaflfizácfió, nemzetfi fidentfitás, eflőítéfletesség, flakóThefly
Severafl researcThes Thave been devoted to descrfibfing tThe natfionafl fidentfity and finter-group 
prefjudficafl attfitudes off young peopfle recentfly, as weflfl as to tThe empfirficafl fjustfifi atfion off 
tThe reflatfionsThfip between tThem. In tThe domestfic scfientfifi c flfiterature we cannot fi nd ex-
ampfles ffor a detafifled and compflex examfinatfion off tThe correflatfion between tThe exfistfing 
types off natfionafl fidentfity and prefjudfice or off tThefir causaflfity modefl based on some kfind off 
socfio-cuflturafl attrfibute. So, usfing tThe 2017 datasurvey off tThe ScThoofl and Socfiety cThafin 
off researcThes tThat ffoflflows an fidentficafl concept and operatfionaflfizatfion, we examfined tThe 
reflatfionsThfip between fidentfity and prefjudficfiafl attfitudes fin ffour sucTh dfiff erfing cfitfies (Buda-
pest, Debrecen, Pécs és Győr) wThere young peopfle are supposedfly surrounded socfiaflfiza-
tfionafl condfitfions off cfitfizensThfip off dfiff erfing caracter. We ffocus on tThe natfion and cfitfizen 
concept constructfion cTharacterfizfing tThe secondary scThoofl-age youtTh off tThese cfitfies not 
descrfibfing or takfing finto account tThe findfivfiduafl cTharacterfistfics or tThe settflements as weflfl 
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as on tThe presentatfion off tThe reflatfionsThfip towards etnficafl/natfionafl mfinorfitfies and natfions 
togetTher wfitTh tThefir terrfitorfiafl dfiff erences. Th e concflusfions off tThe anaflysfis are to be used 
fin an anaflysfis tThat takes finto account tThe findfivfiduafl cTharacterfistfics off tThe young peopfle 
surveyed fin terms off socfiaflfizatfion as weflfl as tThe contextuafl cTharacterfistfics off tThe cfitfies.
Keywords: youtTh, young peopfle, socfiaflfizatfion, natfionafl fidentfity, prefjudficfiafl attfitudes, 
settflements
Akorábbfi Iskofla és társadaflom, vaflamfint más kutatások egyaránt szoros kapcsofla-tot fjefleztek a fi ataflok nemzetfi fidentfitása és csoportközfi eflőítéfletessége között. A kfiflencvenes években készüflt kutatások öszegzése (Murányfi 2006) során már 
Thangsúflyoztuk a nemzetfi fidentfitás és eflőítéfleteség safjátos átffedésének probflémáfját és veszé-
flyefit: konfl fiktusos társadaflompoflfitfikafi közegben a bfizonytaflan nemzettudat oflyan po-
flfitfikafi akarattá transzfformáflódThat, amefly ffenyegetfi a társadaflmfi együttműködésre vafló 
képességet, és fintofleráns fleThet azokkafl szemben, akfik nem a kreáflt nemzetfi céflokban 
meg ffogaflmazott értékrendet képvfiseflfik (DeutscTh 1966). Ez küflönösen érvényesüfl a mfig-
ránsokra mfint kfisebbségekre vonatkozó kutatásokra (Csepeflfi–Örkény 2017; Sfimonovfits–
Szaflafi 2013; Sfik 2012a, 2012b; Sfik–Szefitfl 2016; Sfik–Szaflafi 2016).
A két témakörre vonatkozó, a ffeflnőttek körében készüflt, megfleThetősen gazdag Thazafi 
empfirfikus kutatások közüfl csak eflvétve ffordufl eflő a kapcsoflat fleírása és/vagy eflemzése. Az 
egyfik refleváns – és kutatásfi eredményekkefl figazoflt – érveflés a safját csoporttófl eflküflönüflt 
fidegennefl szembenfi fintoflerancfia megnyfiflvánuflásának terepe „…a nemzet, a nemzetben 
vafló gondoflkodás, fiflfletve a nemzetThez vafló tartozás bonyofluflt koflflektív és egyénfi érzésvfiflága” 
(Csepeflfi–Örkény 2017: 74). Szfintén kurfiózumnak tekfintThetfjük azt a megközeflítést, amefly 
szerfint a nemzetfi fidentfitás kfiaflakuflása az egymássafl köflcsönös kapcsoflatban összeffonódó 
poflfitfikafi és áflflampoflgárfi szocfiaflfizácfió része. Ennek fis köszönThető, Thogy a nemzetfi fidentfitás 
nem ffüggetflen a demokratfikus poflfitfikafi rendszerek safjátos (autonóm, szabad döntést és 
a kfisebbségek védeflmét prefferáfló) áflflampoflgáreszményétőfl (Szabó 2009).
Tanuflmányunkban a négy város középfiskoflás fi ataflfjafit fjeflflemző nemzet- és áflflampofl-
gár-ffogaflmfi konstrukcfió, vaflamfint az etnfikafi/nemzetfi kfisebbségekThez és nemzetekThez 
kapcsoflódó vfiszony bemutatására és terüfletfi efltérésefire koncentráflunk. Kétségteflen, Thogy 
a fi atafl korcsoportokra és a ffeflnőttekre vonatkozó kutatások eredményefinek együttes tár-
gyaflása fizgaflmas váflflaflkozásnak tűnfik, de az efltérő konceptuaflfizáflás és operacfionaflfizáflás 
akadáflyafit szfinte fleThetetflen átThfidaflnfi. A másfik „mfinfimaflfista” fjeflflemző: a nemzetfi fidentfi-
tás és az eflőítéfletesség közöttfi, korábban vfiszonyflag kevéssé tárgyaflt kapcsoflatot – a mfin-
tának köszönThetően – városfi szfinten eflemezzük. Ez azt fis fjeflentfi, Thogy a poflfitfikafi szocfia-
flfizácfiós ágensekre vontkozó részfletes és nagyszámú váfltozók ffeflThasznáflása Thasznos fleThet 
egy másfik kutatásfi stratégfiára épüflő vfizsgáflat számára.
A kutatás koncepcfiófja szerfint a fi ataflok poflfitfikafi szocfiaflfizácfiófjának a mfikroszfinten 
(csaflád, fiskofla, fifj úságfi szervezetek) történő megfismerése a szűkebb (flakóThefly) és a tágabb 
(megye/régfió) környezetThez kapcsoflódfik. Mfindez abbófl a szempontbófl ffontos, Thogy a fjófl 
megváflasztott Theflyszín adatafi fjobban reprezentáflfják az országon beflüflfi fjeflflegzetességeket, 
mfint a nemzetfi szfintű átflagoflt adatok. Mfivefl a fi ataflok poflfitfikafi szocfiaflfizácfiófját meg-
Thatározó tényezők (nyfiflván) országon beflüfl fis sokfféflék fleThetnek, ezért a kutatásfi Theflyek 
kfiváflasztásáThoz nem közös krfitérfiumokat, Thanem oflyan, a szocfiaflfizácfiós fjeflflemzőket fjófl 
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fleképező Theflyfi tényezőket (flakóThefly típusa) fjeflöflThetünk kfi, ameflyek összeffüggThetnek a 
poflfitfikafi szocfiaflfizácfióThoz kapcsoflódó attfitűdökkefl (Poflflock–Hfiflary 2012).
A tanuflmányban eflemzett kutatás szervezőfje és koordfináflófja Csákó MfiTháfly voflt, akfi 
az ELTE TátK szemfinárfiumafinak keretében 1990 óta négy évenként végez adatffeflvé-
teflt budapestfi Thetedfik osztáflyosok körében. NéThány egyetem és kutatófintézet közöttfi 
együttműködésnek köszönThetően a ffővárosfi kutatások országos vfizsgáflatokká bővüfltek 
(2005, 2008, 2010). A poflfitfikafi szocfiaflfizácfiós fjeflflemzők ffefltárására váflflaflkozó, 2017-ben 
úfjbófl megfisméteflt, egyetemfi Thaflflgatók közreműködésévefl flebonyoflított survey kutatás 
kérdőívének egy része megegyezett a korábbfi vfizsgáflatokkafl, ezért több témakörben fis 
fleThetséges a kutatásfi eredmények összeThasonflítása.1
Fefltétflezésünk szerfint az ország efltérő gazdaságfi-társadaflmfi ffefjflettségű régfiófjában tafláfl-
Tható négy városban tanufló fi ataflokat efltérő szocfiaflfizácfiós fjeflflemzők és éfletkörüflmények, 
nemzetfi fidentfitás konstrukcfiók, vaflamfint a küflönböző kfisebbségekkefl szembenfi eflőítéfle-
tes véflt vagy vaflós tapasztaflatok fjeflflemzfik. Az adatffeflvétefl Theflyszínekre korflátozot eflemzését, 
a vfizsgáflat aflanyafinak refleváns szocfiokuflturáflfis, vaflamfint szocfiaflfizácfiós váfltozók mentén 
történő fleíró és/vagy kauzáflfis eflemzésének Thfiányát csak részben magyarázzák a terfjedefl-
mfi korflátok. A kutatás kérdőívében szerepflő – és így ffeflThasznáflTható – váfltozók aflapfján 
fleThetséges oflyan többváfltozós modeflflek konstruáflása, amefly aflapos konceptuaflfizáflást 
figényefl. A teflepüflések küflönböző fjeflflemzőfinek (pfl. gazdaságfi-társadaflmfi efltérések, törté-
neflmfi Thagyományok vagy nemzetfi-etnfikafi kfisebbségek flakosságfi aránya), a városok fisko-
fláfinak ( pfl. fiskoflatípus, évffoflyam mfint flényeges szocfiaflfizácfiós színtereknek) a Thatása csak 
kfidoflgozott kontextuáflfis modeflflefl fjeflflemezThető. Mfindezek mfiat a városok fi ataflfjafinak dfiff-
fferencfiáflatflan, de a későbbfiekben ffeflThasznáflTható eflemzésére váflflaflkozunk. A vfizsgáflatfi ered-
mények fismertetése eflőtt ffontosnak tartfjuk a reflevánsnak tekfintThető ffogaflomérteflmezé-
sekre és eflőzetes kutatásfi eredményekre történő Thfivatkozást – természetesen a teflfjesség 
figénye néflküfl.
Nemzetfi fidentfitás: findfikátorok és típusok
A nemzetfi fidentfitás ffogaflmának és kutatásának fleírása során a nemzetffogaflom szocfioflógfiafi 
érteflmezését, típusafit, krfitérfiumafit és a Thovatartozásfi típusokat tárgyaflfjuk.
A nemzetfi fidentfitás történetfi-szocfioflógfiafi kutatásának eflméfletfi aflapfja a poflgárfi nemzet 
és etnfikafi nemzet megküflönböztetés. A két nemzetszemfléflet a maga konkrétságában csak 
fideáfltípusként flétezfik, adott megfjeflenésükben szétváflasztásuk fleThetetflen (Szűcs 1974; 
1981), azonban a ffőbb küflönbségek megffogaflmazThatók.
A nemzetfi fidentfitás mfint koflflektív fidentfitás a poflfitfikafi/áflflampoflgárfi szocfiaflfizácfióban 
aflakufl kfi. A két szocfiaflfizácfiós ffoflyamat (poflfitfikafi, fiflfletve áflflampoflgárfi) egymást ffefltéte-
flezfi, mfivefl a poflfitfikafi keretekben flétező társadaflomban fformáflódfik az áflflampoflgárfi fiden-
tfitás, meflynek kompetencfiáfit megThatározza a poflfitfikafi kufltúra és annak fintézményfi safjá-
tosságafi (Szabó 2009).
A nemzetfi fidentfitás mérése során a fi ataflok magyarságffogaflmának konstruáflására és 
az európafi nemzetffefjflődés két koncepcfiófjáThoz kapcsoflódó áflflamnemzetfi-kufltúrnemzetfi 
1  A kutatás négy város (Budapest, Debrecen, Győr, Pécs) középffokú fiskofláfinak 9. és 11. osztáflyos tanufló-
finak N = 2798 ffős, teflepüflés, fiskoflatípus, évffoflyam és nem dfimenzfiók mentén súflyozott mfintán zafjflott. 
A teflepüflések aflapfján képzett aflmfinták eflemszáma a következő: Budapest: N =1070 ffő; Debrecen: 822 ffő; 
Győr: 541 ffő; Pécs: 365 ffő.
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krfitérfiumok megítéflének mérésére koncentráflnak.2 A kettős tartaflmfi flogfikát követő ope-
ra cfionaflfizáflás továbbfi krfitérfiumok3 megítéflésévefl fis kfiegészüflThet (Szabó–Örkény 1998; 
 Murányfi  2006).
A Thazafi kérdőíves kutatások többsége annak ffefltárására váflflaflkozott, Thogy a kérdezet-
tek mfiflyen krfitérfiumok aflapfján Thatározták meg a magyarság ffogaflmát (a magyarságThoz mfint 
a flegtágabb Thovatartozásfi csoportThoz tartozás ffefltéteflefinek prefferáflása), fiflfletve mfiflyen 
csoportokat soroflnak a nemzet ffogaflmába. A fi ataflok nemzetffogaflmának vfizsgáflata a 
magyar nemzetnek mfint a magyar áflflampoflgárok közösségének és a Thatároktófl ffüggetflen, 
a nyeflvfi-etnfikafi összetartozáson aflapufló nemzetnek a koncepcfiófjára.4
A nemzetfi fidentfitás kutatása
A kfiflencvenes éveket fjeflflemző fifj úságkutatások eredményefi szerfint a magyar anyanyeflv 
kfitüntetet szerepét több vfizsgáflat fis megerősítete, míg az áflflampoflgárság kevésbé szükséges 
ffefltéteflnek bfizonyuflt. Az egyfik nagymfintás kutatásban a középfiskoflások számára az anya-
nyeflv meflflett a szüflő származása a flegfinkább szükséges krfitérfium, de a kufltúrnemzetfi 
koncepcfió nem kfizáróflagos, mfivefl az áflflampoflgárság ffefltéteflt támogatók aránya fis fje-
flentős. A többfi ffefltétefl szükségességének (ffontosságának) Thangsúflyozásávafl flegfinkább a 
fi a taflok magyarságffogaflmában kfitüntetett szerepet fjátszó anyanyeflv kapcsoflódfik össze. 
(Az egyéb ffefltétefleket szükségesnek, fiflfletve ffontosnak mfinősítők a flegnagyobb arányban 
az anyanyeflvet fis ffefltéteflként fjeflöflték meg, fiflfletve tartották ffontosnak.) Több eredmény 
fis megerősítfi, Thogy a ffefltéteflek közüfl a magyarság váflflaflása ffüggetflen flegfinkább a többfi krfité-
rfiumtófl: a korreflácfiós kapcsoflatok erőssége ebben az esetben a flegkfisebb, fiflfletve az önbe-
soroflást szükségesnek (ffontosnak) mfinősítők a flegkfisebb arányban tartfják eflengedThetet-
flennek a magyarság továbbfi ffefltéteflefit. A kufltúrnemzetfi magyarságffeflffogás zártságára utafl, 
Thogy flegnagyobb arányban fis a flegkevésbé szükségesnek tartott terüfletfi krfitérfiumThoz 
ragaszkodásnáfl fi gyeflThető meg a többfi ffefltétefl eflvárása (Murányfi 2006).
A kutatásunk kérdőívében szerepflő négy fjeflflemző (származás, Thazaszeretet,  nemzetfi 
érzés/magyarságtudat, Thagyományok tfiszteflete) közüfl Thárom gyakorflatfiflag azonos mérték-
ben ffontos5 a váflaszadó fi atafloknak, míg az erősen kufltúrnemzetfi ffefltétefl (származás) 
fjeflentősen kevésbé.6 A négy váfltozóvafl eflvégzett ffaktoreflemzés fiflfleszkedése nem voflt 
2  Az egyfik csoportot az egyén áfltafl eflvfifleg szabadon megváflasztTható és megváfltoztatTható (áflflampoflgárság, 
önmegThatározás, az ország terüfletén éflés) szempontok, a másfikat az adottságok, akarattófl ffüggetflen krfi-
térfiumok (anyanyeflv, származás, szüflőfföfld) aflkotfják. 
3  Péfldáufl: Ismerfje és szeresse a magyar kufltúrát; Szeresse a pfiros-ffeThér-zöfld zászflót; Képes flegyen megThaflnfi 
Magyarországért.
4  Az operacfionaflfizáflás során a magyar nemzetThez soroflás/tartozás megítéflése flegtöbbször a következő 
 csoportokra vonatkozfik: 1. szomszéd országokban éflő magyarok; 2. nyugaton éflő magyarok; 3. Thazafi nem-
zetfi és etnfikafi kfisebbségek (pfl. zsfidók, cfigányok, németek, románok, szflovákok); 4. fidegenek, mfigránsok.
5 „Mennyfire ffontosak számodra?” 4 ffokozatú skáfla (1: egyáfltaflán nem; 4: nagyon ffontos) átflagok: Thaza-
szeretet: 2,89; nemzetfi érzés, magyarságtudat: 2,66; Thagyományok tfiszteflete: 2,62; származás: 1,82.
6  A származás mfint a nemzetThez tartozás krfitérfiuma más kutatásokban fis kevéssé megThatározó. A 2012-
ben flebonyoflított Mypflace vfizsgáflatban a szocfiokuflturáflfis és gazdaságfi szempontok aflapfján flényegesen 
efltérő két város (Sopron és Ózd) 15–29 éves fi ataflfjafi flegfinkább a magyar nyeflvet és a törvények tfisztefletét, 
mafjd a szüfletést, végüfl a származást (az egyfik szüflő magyar flegyen) soroflták megThatározó ffefltéteflnek. 
Tanuflmányunkban többször Thfivatkozunk a popuflfizmus és radfikaflfizmus kapcsoflatát poflfitfikafi szocfiaflfizá-
cfiós ffogaflmfi keretben, kompflex módszertanfi eszközökkefl (survey, kvaflfitatív finterfjú, etnográfi afi esettanufl-
mány) vfizsgáfló nemzetközfi kutatás (Mypflace, Thttp://www.ffp7-mypflace.eu/) adatafira.
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 megffefleflő, ezért a nemzetThez vafló vfiszony erőségét fis kfiffefjező ffőkomponens kfiaflakítása bfizo-
nyuflt megffefleflőnek (1. meflflékflet).
Áflflampoflgárság-magyarság krfitérfiumok
Az eflmúflt évtfized országos mfintákon végzett kutatásafi során a tfizenévesek magyarság-
érteflmezése gyakorflatfiflag azonos Thovatartozásfi krfitérfiumok megítéflése aflapfján történt. A 
kérdőíves vfizsgáflatok eredményefinek közös fjeflflemzőfje, Thogy – a ffeflnőtt magyarságér-
teflmezésektőfl efltérően – az önmegThatározás csak az anyanyeflv és az áflflampoflgárság után 
szerepeflt a ffontoságfi rangsorban. A magyar Thovatartozás szempontfjafinak rangsoroflásánáfl 
a tfizenévesek finkább a kufltúrnemzetfi krfitérfiumokat tekfintették ffontosnak, ugyanakkor 
a származásfi-nyeflvfi ffefltéteflek nem küflönüfltek efl az áflflamnemzetfi szempontoktófl. Az 
 finkonzfisztens flogfikát a magyarság váflflaflása, vagyfis az önmegThatározás eflsődfleges prefferáflása 
ofldota ffefl (Szabó–Murányfi 1993).
Kutatásunk kérdőívében a magyar áflflampoflgárság krfitérfiumafit tartaflmazó tíz áflflítás 
megítéflése szerepeflt. A tíz váfltozó bevonásávafl eflvégzett ffaktoreflemzés nem fiflfleszkedett 
megffefleflően, ezért a váfltozók tartaflmfi csoportosítása után négy ffőkomponenst képeztünk. 
A képzett findexek statfisztfikafi szempontbófl megffefleflőek, finterpretáflásuk sem probflémás. 
(A Theflyes tartaflmfi csoportosítást a ffőkomponensek struktúráfját fjeflflemző közefl azonos 
ffaktorsúflyok és kommunaflfitások, vaflamfint a vfiszonyflag magas magyarázott varfiancfia-
Thányadok figazoflfják.)
Az eflső áflflampoflgárffogaflom-típust aflkotó kfifjeflentéseket (Jogfi-poflfitfikafi ffőkomponens7) 
flegfinkább a törvények betartását és váflasztófi köteflességét teflfjesítő áflflampoflgár prefferáflása 
fjeflflemzfi, mefly a demokrácfia firántfi eflköteflezettséggefl párosufl.8
Egy korábbfi nagymfintás kutatás (Mypflace) során Thasonfló eredményeket kaptunk, 
mfivefl a vfizsgáflt ózdfi és sopronfi fi ataflok körében – a magyar nyeflvet követően – szfintén 
az ország poflfitfikafi fintézményefinek és törvényefinek tfiszteflete voflt a flegfinkább ffontos fjefl-
flemző.
A Mypflace vfizsgáflat abbófl a szempontófl fis fi gyeflemre méfltó, Thogy az fifj úság körében 
végzett Thazafi kutatások közüfl taflán ennek a kutatásnak voflt számottevően tárgya az fide-
genek küflönböző szempontú megítéflése, fiflfletve a xenoffób atfitűdök vfizsgáflata. A sopronfi és 
ózdfi fi ataflok flegfinkább az EU-tagság prefferáflására vonatkozó kfifjeflentéssefl („ Az európafi 
unfiós tagság nagyon Thasznos az ország számára”), míg flegkevésbé a szabad fföfldvásárflás 
fleThetőségévefl („Nem szabad engednfi, Thogy a küflfföfldfiek fföfldet vásároflfjanak Magyar-
országon”) értenek egyet.9 A vaflflásfi vagy más fjeflflemző aflapfján bevándorflónak tekfintThető 
7  A ffőkomponens fjeflflemzőfit a 2. meflflékflet tartaflmazza.
8 „Szerfinted mennyfire várTható efl egy magyar áflflampoflgártófl?” 4 ffokozatú skáfla (1: egyáfltaflán nem; 4: ffefltét-
flenüfl) átflagok: 1. tartsa be az ország törvényefit: 3,32; vegyen részt a váflasztásokon: 2,65; 2. flegyen eflköte-
flezett Thíve a demokrácfiának: 2,40.
9  A köztes kfifjeflentések eflutasításának csökkenő sorrendfje: 1. Magyarországnak korflátoznfia keflflene a küfl-
fföfldfi termékek beThozataflát a nemzetgazdaság védeflme érdekében. 2. Magyarországnak a safját érdekefi-
nek megffefleflően keflfl cseflekednfie, még akkor fis, Tha emfiatt konfl fiktusok származnak más nemzetekkefl. 
3. A küflfföfldfi fi flmek, zene és könyvek fjeflentősen gazdagítfják a magyar kufltúrát.
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kfisebbségek eflutasítását – küflönösen az észak-kefletfi fiparvárosban – egyérteflműen tük-
rözfik az eredmények.10
A másodfik áflflampoflgár-érteflmezésben (Egaflfitarfiánus-kfisebbségfi ffőkomponens11) az 
emberek közöttfi egyenflőség a karfitatív cseflekvéssefl és a kfisebbségekre vonatkozó fjogok 
megbecsüflésévefl érvényesüfl.12
A Tharmadfik áflflampoflgár-ffogaflmfi konstrukcfió (Mártír-szfimboflfikus ffőkomponens13) 
egyrészt az önffefláfldozás fleThetőségének váflflaflását, másrészt a szfimboflfikus reprezentácfiók 
és a kuflturáflfis safjátosságok firántfi pozfitív érzeflmfi vfiszonyt tartaflmazza.14
Az eflőítéfletesség fjeflflemzőfi
Következőkben a csoportközfi eflőítéfletesség fleThetséges megThatározását, érteflmezésének és 
mérésének típusafit, vaflamfint az fifj úságfi korcsoportokban fjeflflemző safjátoságafit tárgyaflfjuk.
Az fifj úságra vonatkozó kutatások során – kfimondva vagy kfimondatflanufl – a csopor-
tok közöttfi eflőítéflet érteflmezése flegfinkább csoportkapcsoflatok során kfiaflakufló, egyén vagy 
csoport áfltafl fjeflflegzetesen támogatot vagy eflflenzet ítéflkezésThez kapcsoflódfik (Tafjffefl 1981). 
A küflönböző kfiffefjezések (eflőítéfletes beáflflítódás, eflőítéfletes gondoflkodás, dfiszkrfimfinatív 
magatartás, eflőítéfletes attfitűd, fintoflerancfia, kfirekesztő szemfléflet) ugyanannak a fjeflen-
ségnek efltérő fleírása, de flényegében azonos kategorfizácfiófja.
A ffentfieknek megffefleflően az eflőítéfletes gondoflkodás operacfionaflfizáflása során findfiká-
tornak a többség-kfisebbség reflácfión aflapufló, a máság etnfikafi, nemzetfi, devfiáns és fidegen 
küfl csoportokra vonatkozó negatív ítéfletefinek kompflex mutatófját tekfintfik. A Thazafi fifj úságfi 
kutatások szfinte mfindegyfikében megtafláflThatfjuk a cfigányeflfleneség és az antfiszemfitfizmus 
céflcsoportfjafit. A nemzetfi és etnfikafi másság továbbfi reprezentánsafi (bevándorflók, Thazafi 
kfisebbségek) meflflett a rendszerváfltozást követő fidőszak Thétköznapfi és nyfiflvános dfiskur-
zusafiban oflyan kfisebbségfi csoportok firánt fis megfjeflent a nyíflt fintoflerancfia, ameflyek a többsé-
gfi társadaflomtófl magatartásban és/vagy megfjeflenésben efltérő normákat (Thomoszexuáflfisok, 
devfiánsok, ffogyatékosok) képvfiseflnek. Szabó Ifldfikó és Örkény Antafl fjóvofltábófl meg-
fleThetősen részfletes fismeretefink vannak arrófl, Thogy a fi ataflok mfiflyen csoportokat tartanak 
kfisebbségeknek, mfiflyen kategorfizácfiós sémák aflapfján szerkesztfik a mfindennapokat fjefl-
flemző többség-kfisebbség percepcfiót (Szabó–Örkény 1996).
A ffeflnőttekre vonatkokozó csoportközfi eflőítéfletességtőfl sok tekfinetben megegyező 
és efltérő fidegeneflflenességnek safjátos specfifi kuma, Thogy a „…szocfioflógfiafi kutatás áfltaflá-
ban a mfigráns csoportokkafl szembenfi atfitűddefl azonosítfja az fidegeneflfleneség fjeflenségét…” 
10  Az egyetértők aránya: A muzuflmánok szerepe pozfitív a társadaflomban (Sopron: 36 százaflék, Ózd: 31 
százaflék); A bevándorflóknak bfiztosítanfi keflfl ugyanazokat a magyaroknak fjáró fjogokat és eflflátásokat – 
egészségügyfi, oktatásfi, flakThatás (Sopron: 56 százaflék, Ózd: 42 százaflék); Heflyes, Tha gyanakvóak vagyunk 
a muszflfimokkafl szemben (Sopron: 36 százaflék, Ózd: 40 százaflék); A bevándorflók fjeflentő sen gazdagítfják 
a magyar kufltúra sokszínű ségét (Sopron: 23 százaflék, Ózd: 37 százaflék). 
11  A ffőkomponens fjeflflemzőfit a 3. meflflékflet tartaflmazza.
12 „Szerfinted mennyfire várTható efl egy magyar áflflampoflgártófl?” 4 ffokozatú skáfla (1: egyáfltaflán nem; 4: ffefl-
tétflenüfl) átflagok: 1. flegyen meggyőződve arrófl, Thogy mfinden ember egyenflő: 2,98; segítse a rászoruflókat: 
2,62; 2. tartsa tfisztefletben a kfisebbségek fjogafit: 2,77.
13  A ffőkomponens fjeflflemzőfit a 4. meflflékflet tartaflmazza.
14 „Szerfinted mennyfire várTható efl egy magyar áflflampoflgártófl?” 4 ffokozatú skáfla (1: egyáfltaflán nem; 4: ffefl-
tétflenüfl) átflagok: 1. szeresse a pfiros-ffeThér-zöfld zászflót: 2,36; 2. képes flegyen megThaflnfi Magyarországért: 
1,87; 3. Tha keflfl, tudfjon áfldozatot Thoznfi az országért: 2,24; 4. fismerfje és szeresse a magyar kufltúrát: 2,73.
394
bevándorflás és oktatás
( Csepeflfi–Örkény 2017: 77). Az fidegeneflfleneség egyfik fleThetséges érteflmezésefi közüfl a szemé-
flyfiség oflyan fjeflflemzőfinek tekfintfi az fidegenekkefl szembenfi atfitűdöt, amefly a következőkön 
aflapufl: fféfleflem a máságtófl, az fidegenségtőfl, a más csoportófl. Egy 2008-ban végzett ku-
tatás (GFE vfizsgáflat) során a bevándorflók meflflett a másságot reprezentáfló csoportok-
kafl15 szembenfi eflutasításokat mérték. A nyoflc európafi országban végzett kutatás egyfik 
következtetése szerfint az eflőtéfletes attfitűdök rendszerbe szerveződnek. „Joggafl áflflítThat-
fjuk, teThát, Thogy flegyen szó bármeflyfik kfisebbégfi csoportrófl, a veflük szembenfi eflutasítás mögöt 
eflőtűnfik egy egységes gondoflkodásfi séma, amfi közös eflőítéfletes atfitűddé áflfl ösze, fiflfletve ffor-
dítva, amfi mozgatfja a kfisebbségekkefl szembenfi eflőítéfleteket.” (Csepeflfi–Örkény 2017: 79). Az 
fidegeneflflenesség magyarázatának aflapfja az oflyan nézet, amefly nem egyedüfl, Thanem oflyan 
megThatározott kognfitív térben kreáflfja az eflutasító érzést, amefly a másság rfigfid eflutasí-
tásán aflapufl.
A fi ataflok etnfikafi fidentfitásának fjeflflemzőfivefl, fiflfletve az fintofleráns attfitűdöket magyará-
zó küflönböző tényezők vfizsgáflatávafl több szocfioflógfiafi és szocfiáflpszficThoflógfiafi empfirfikus 
kutatás ffogflaflkozott (Fábfián–Erős 1996; Szabó–HorvátTh–Marfián 1996; Szabó–Örkény 
1998; Lfigetfi 2003; Murányfi 2010).
Az „Iskofla és társadaflom” vfizsgáflatokThoz kapcsoflódó, 2008-ban flebonyoflított nagy-
mfintás kutatásban (Csákó 2009; Csákó et afl. 2010) a küflönböző nemzetfi csoportokThoz, 
vaflamfint a cfigányokThoz és a zsfidókThoz vafló vfiszonyuflás vfizsgáflata egy eflképzeflt szobatárs-
váflasztás aflapfján történt.16 A szomszédságfi vfiszonynáfl fintfimebb, a közvetflen érfintkezést 
ffefltéteflező kfiváflasztás sorrendfje az amerfikafiak és a nyugat-európafi nemzetek (németek, 
ffrancfiák) túflsúflyát mutatfja a fi ataflok (13 évesek) nemzetfi prefferencfiáfjában. Jeflentősen 
aflacsonyabb a kínafiak és a svédek emflítése, míg a többfi nemzet megnevezésének gyakorfi-
sága 10 százaflék aflattfi voflt. Az efltérő módszertan aflapfján végzet kutatásokkafl szfinkronban, 
a cfigányok váflasztása rfitkán fforduflt eflő, de más nemzetfi csoportokkafl öszevetve a zsfidókat fis 
csak néThányan ffogadták efl szobatársnak.
Korábbfi eflemzések17 azt figazoflták, Thogy a fi ataflok gondoflkodásában a ffeflsoroflt csopor-
tokThoz vafló vfiszonyt kfiffefjező eflflenszenv fjófl érteflmezThető típusokba szerveződfik. A flegfinkább 
kfirekesztő eflső ffőkomponens (xenoffób) oflyan etnocentrfikus vfiszonyuflásfi típust képvfisefl, 
meflyben flegnagyobb súflflyafl a ffeflsoroflt fidegen nemzetfi csoportokkafl szembenfi eflflenszenv 
a fjeflflemző. A másodfik típusban (antfidevfiáns) a többségfi társadaflom számára egyértefl-
műen (kábítószeresek, Thomoszexuáflfisok, bőrffefjűek) vagy kevésbé nyífltan (Thafjfléktaflanok) 
devfiánsnak mfinősített kfisebbségfi csoportokkafl szembenfi erős eflflenszenv a zsfidók és a 
ffeketék firántfi eflutasító véfleményekkefl kapcsoflódfik össze. A Tharmadfik vfiszonyuflásfi típus 
(apoflfitfikus) flogfikáfja eflsősorban a széflsőséges poflfitfikafi csoportok, vaflamfint – fjeflentősen 
kfisebb mértékben – a bőrffefjűek, cfigányok és a nemzetfi csoportok firántfi együttes érzefl-
mfi eflutasításon aflapufl. A ffeketékre vonatkozó negatív ffaktorsúfly arra utafl, Thogy a (széfl-
sőséges) poflfitfikafi szempontok szerfintfi másság firántfi eflflenszenv nem párosufl a bőrszín 
mfiatt történő érzeflmfi kfirekesztéssefl. A negyedfik típus (skfinThead) a skfinThead fideoflógfiávafl 
rokon oflyan attfitűdöt reprezentáfl, ameflyben az erős cfigányeflflenesség a bőrffefjűek firántfi 
rokonszenvvefl kapcsoflódfik össze (Murányfi 2006).
15  bevándorflók, muszflfim vaflflásúak, ffeketék , zsfidók, Thafjfléktaflanok, ffogyatékkafl éflők
16  A kérdőívben szerepflő kérdés: „Képzefld efl, Thogy nemzetközfi táborban nyaraflsz, és kfiváflasztThatod azt a 
Thárom gyereket, akfivefl egy szobában fleszefl két Thétfig. Kfiket váflasztanáfl a következő flfistárófl?”
17  A TÁRKI kutatása 1997-ben készüflt két kfisváros (Sopron és Saflgótarfján) N = 400 ffős, a 16-17 éveseket 
reprezentáfló mfintán.
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A közeflmúfltban végzett „Csafládfi poflfitfikafi szocfiaflfizácfió” (OTKA K78579) kutatásnak 
ffő céflkfitű zése a csafládfi poflfitfikafi szocfiaflfizácfiós ffoflyamatok, ezen beflüfl a fffiataflok demok-
rácfiaérteflmezése, a nemzetfi és etnfikafi csoportokThoz vafló vfiszonya és a csafládfi neveflésfi 
stratégfiák kompflex fleírása voflt. A kutatás kérdő ívében csak a nemzetfi/etnfikafi másság 
aflapfján eflküflönüflt küflcsoportok szerepefltek. A kfisebbségfi csoportokThoz vafló vfiszonyu-
flás operacfionaflfizáflása során – Thasonflóan több nagymfintás korábbfi fifj úságkutatásThoz 
( Szabó–Örkény 1996, 1998) és az „Iskofla és társadaflom 2008” vfizsgáflatThoz – a szeméfly-
közfi távoflságtartás módszerévefl mért eflő ítéfletesség az fiskoflafi padtárs szerep megítéflésre 
vonatkozot. A 2008-ban mért eredményekThez Thasonflóan az utoflsó éves középfiskoflások 
2010-ben fis flegfinkább a cfigányok és a románok, flegkevésbé az erdéflyfi magyarok és a fi nnek 
(és az amerfikafiak) közeflségét utasítfják efl (Murányfi 2012).
Egy 2012–2013-as profjekt résztevőfinek eflőítéfletességét a társadaflmfi távoflságtartás 
módszerévefl mért eredményefi szerfint – szfinkronban a korábbfi vfizsgáflatokkafl – 2012-
ben fis flegkevésbé a cfigányokat és a románfiafi románokat, míg flegfinkább a németeket és az 
amerfikafiakat ffogadfják efl.18
Kutatásunkban a kfisebbségekre vonatkozó négy pozfitív áflflítás közüfl a máság eflffoga-
dá sa flegfinkább, míg a kfisebbségfi fjogok érvényesüflése flegkevésbé fjeflflemzfi a fi ataflokat. A 
raszfizmuseflfleneséget és a kfisebbségek védeflmét átflagosan ugyanazon mértékben tartfják 
ffontosnak.19 A négy ffaktorsúfly és kommunaflfitás közöttfi efltérések nem fjeflentősek, de a 
kfisebbségek védeflme mfindkét esetben azt fjeflzfi, Thogy a ffőkomponens struktúráfjában en-
nek a kfifjeflentésnek van némfifleg fjeflentősebb szerepe (5. meflflékflet).
A kutatás során a küflönböző nemzetfi és etnfikafi csoportokThoz vafló vfiszonyuflás vfizsgá-
flata egy eflképzeflt padtársváflasztás aflapfján történt. Ffigyeflembe véve a 10 százaflékos efluta-
sításfi Thatárt, a szomszédságfi vfiszonynáfl fintfimebb, a közvetflen érfintkezést ffefltéteflező kfi-
váflasztás sorrendfje a nagyobb európafi nemzetek (németek, oroszok) meflflet a tradficfionáflfisan 
kedveflt nemzetek (Thorvát, fi nn) és az erdéflyfi magyarok túflsúflyát 20 mutatfja a fi ataflok nemzetfi 
pre fferencfiáfjában (Inkább támogatott csoportok ffőkomponens21). A másfik ffőkompo-
nensben22 szerepflő nemzetfi csoportok pozfitív eflffogadása fjeflentősen aflacsonyabb mértékű, a 
fi ataflok 10 százaflékánáfl magasabb voflt a „zavarna” megnevezések gyakorfisága.23 Ennek 
megffefleflően a képzett ffőkomponens eflnevezése: Inkább eflutasított csoportok.
Az efltérő módszertan aflapfján végzett kutatásokkafl szfinkronban, fleggyakrabban a cfi-
gányok eflutasítása fforduflt eflő, de más nemzetfi csoportokkafl öszevetve az arabokat, románo-
kat és a zsfidókat fis csak néThányan ffogadták efl padtársnak.
18  Hatásvfizsgáflat – CoflourScThoofl Program – 2012/2013, EIA/2012/1.2.2. profjekt: fi flmes beavató program 
a bevándorflásrófl. A kutatás mfintáfja: N = 500 ffős, 9-10. osztáfly „Mfit szóflnáfl Thozzá, Tha padtársad … flenne”? 
„nem zavarna” arányok: amerfikafi 40,9%, Thoflfland 56,9%, románfiafi magyar 60,9%, német 56,9%, kurd 
27,4%, tötök 54,5%, cfigány 20,6%, románfiafi román 27,8%. Forrás: Thttps://afjgm.mozanapflo.Thu/_tfiny-
mce_upfloads/bp_arany/fi fles/coflourscThoofl_Thatastanuflmany.pdff [Letöfltve: 2017. 10. 09.]
19 „Mennyfire ffontosak számodra?” (4 ffokozatú skáfla 1: egyáfltaflán nem; 4: nagyon ffontos) átflagok: másság 
eflffogadása: 2,96 ; rasszfizmuseflflenesség: 2,54; kfisebbségek védeflme: 2,54; kfisebbségfi fjogok érvényesüflése: 2,24.
20  Padtársként zavarna váflaszok aránya: orosz: 10; német 6; Thorvát: 5; fi nn: 5; erdéflyfi magyar: 4.
21  A ffőkomponens fjeflflemzőfit a 6. meflflékflet tartaflmazza.
22  A ffőkomponens fjeflflemzőfit a 7. meflflékflet tartaflmazza.
23 „Mfit szóflnáfl Thozzá, Tha padtársad a következő csoportok tagfja flenne?” zavarna váflaszok aránya: cfigány: 36; 
román: 26; arab: 25; zsfidó: 20; kínafi: 15; kongófi:14; szflovák:12; szerb: 11.
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Eredmények
Az eflemzések (8–14. meflflékflet) során a varfiancfiaeflemzés meflflet a többszörös öszeThasonflí-
tásra aflkaflmas Post Hoc tesztet fis Thasznáfltuk (One-way ANOVA, Post Thoc Tukey’s-b). 
A Post Hoc teszt eredmény tábflázatában mfinden fleThetséges párosítás szerepefl. Egy 
csoportba tartoznak azok a csoportátflagok, ameflyek közöt nfincs fjeflentős (szfignfifi káns) 
efltérés. A teszt azt fis megmutatfja, Thogy meflyek azok a váfltozók, ameflyek több váfltozóvafl 
fis azonos csoportba tartoznak. Az áfltaflunk Thasznáflt Tukey ’s b-teszt az egyfik flegszfigo-
rúbb teszt és Tháromnáfl több csoportra fis aflkaflmazTható.
Az eredmények szerfint a debrecenfi tanuflók áflflampoflgárság-érteflmezése – vfiszonyítva 
a Thárom másfik városThoz – fjogfi és poflfitfikafi krfitérfiumokra, vaflamfint egyffafjta Thősfies érzeflmfi 
és szfimboflfikus reprezentácfiókra épüfl, ugyanakkor eflutasítfják az azonos áflflampoflgárfi fjogokkafl 
bíró kfisebbségek eflffogadását. Nem megflepő, Thogy eThThez a ffunkcfionáflfisan fis zárt áflflampoflgár 
prefferáflásáThoz a máság és nemzetfi kfisebbségek eflutasítása, vaflamfint a nemzetet Thagyomány, 
származás és érzeflmfi eflkötezetség krfitérfiumok aflapfján érteflmező ffeflffogás párosufl. Ennek a 
modernfizácfió szempontfjábófl megkésett nemzetffefjflődésnek egyfik safjátossága a debrecenfi 
fi atafloknáfl fis megfi gyeflThető, mfivefl eflutasítfják a kfisebbségeket és a kevésbé vagy finkább 
rokonszenves nemzeteket.
A budapestfi tanuflók áflflampoflgár-érteflmezése flényegében finverze a debrecenfi fi atafloké-
nak. A fjogfi-poflfitfikafi krfitérfiumok támogatása Budapesten a flegkevésbé fjeflflemző, de az ön-
ffefláfldozást és szfimboflfikus értékeket szfintén kevésbé támogatfják. A budapestfi fi ataflok szá-
mára az áflflampoflgároktófl eflvárTható az egyenflőség és a kfisebbségek firántfi nyfitotság, de nem 
szükséges a Therofikus-reprezentatív azonosuflás. Ennek megffefleflően a keflet-európafi nem-
zetffefjflődés során kfiaflakuflt kufltúrnemzet fjeflflemzőket sem tartfják a nemzet krfitérfiumafinak. 
Az áflflamnemzet ffeflffogássafl azonosufló ffővárosfi fi ataflok nyfitottak a kfisebbségek firányá-
ban, és eflutasítfják a rasszfizmust, pozfitívan vfiszonyuflnak a küflönböző nemzetekThez.
A pécsfi és a győrfi fi ataflok több esetben fis efltérően ítéflfik meg az áflflampoflgárok fjeflflemzőfinek 
típusafit. A fjogfi és pofltfikafi krfitérfiumok támogatása a győrfiek esetében a debrecenfiekkefl, 
a pécsfiek esetében a budapestfi tanuflókévafl azonos (nem szfignfifi káns az átflagok efltérése). 
Az egyenflőség és kfisebbségek védeflmére épüflő érteflmezés finkább fjeflflemzfi a győrfieket, mfint 
a pécsfi fi ataflokat, de egyfik esetben sem térnek efl a debrecenfiek és a budapestfiek átflagá-
tófl. A Tharmadfik áflflampoflgár konstrukcfió (mártír-szfimboflfikus) azonos súflflyafl Thatározza meg 
a két város fi ataflfjafi áflflampoflgár-ffogaflmának érteflmezését, mfindkét esetben a budapes-
tfiek kefl azonos mértékben. Az azonoság a nemzet konstrukcfió támogatásában fis megnyfifl-
vánufl: mfindkét városban a debrecenfi fi atafloknáfl kevésbé, míg a budapestfieknéfl nagyobb 
mértékben fjeflflemző a származásra és tradícfióra épüflő nemzetérteflmezés. A másság és 
a  kfisebbségek eflutasítása nagymértékben a pécsfiekre, míg az eflffogadás a győrfiekre fjefl-
flemző. A nemzetekThez vafló vfiszonyt mfindkét városban az fintoflerancfia fjeflflemzfi, mfivefl 
eflutasítfják a padtárs szerep aflapfján képzett mfindkét nemzetfi/etnfikafi csoportot.
Az eredmények eddfigfi összegzésének tekfintThető, Thogy az eflemzés során ffeflThasznáflt 
 ffőkomponensek (nemzet/áflflampoflgár/fintoflerancfia)  bevonásávafl másodflagos ffaktoranaflí-
zfist végeztünk.
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1. tábflázat: A ffaktoranaflízfis aflapfján eflküflönüflt Thárom ffaktor/ffaktorsúflyok24
(Maxfimum flfikeflfiThood módszer, Varfimax rotáflás)
A fjófl eflküflönüflt Thárom ffaktor eflnevezése során eflsősorban a magas ffaktorsúflyokat 
vettük fi gyeflembe. Ennek megffefleflően az eflső ffaktorban (Önffefláfldozó nemzetfi csoport) 
két áflflampoflgártípus (Mártír-szfimboflfikus, Jogfi-poflfitfikafi), vaflamfint a Kufltúrnemzetfi 
Thős  típus szfignfifi kánsan eflküflönüflve csak a debrecenfi dfiákokat fjeflflemzfi. A másodfik 
ffaktort (Dfiszkrfimfináflt kfisebbség) erőteflfjesen a nemzetfi és etnfikafi csoportok eflutasítása 
Thatározza meg. Ezt a dfiszkrfimfinácfiót csak a budapestfi fi ataflok utasítfják efl, míg a másfik 
Thárom város fi ataflfjafit az eflffogadás fjeflflemzfi. A Tharmadfik ffaktorban (Egyenrangú kfisebbség) 
a kfisebbségvédeflem oflyan áflflampoflgár-ffeflffogássafl párosufl, amefly a kfisebbségek egyen-
flőségét és fjogafinak eflfismerését tartaflmazza.
Az egyutas varfiancfiaanaflízfis és Post Hoc teszt (Tukey ’s-b) eredménye a következő:
2. tábflázat: Önffefláfldozó nemzet
score átflagok (F: 17,76, Sfig.: 0,000)
1 2
Budapest –0,0815
Pécs 0,0511
Győr 0,0741
Debrecen 0,3243
3. tábflázat: Dfiszkrfimfináflt kfisebbség
score átflagok (F: 12,86, Sfig.: 0,000)
24  Kommunaflfitás: Kufltúrnemzet konstrukcfió: 0,321; Jogfi-poflfitfikafi áflflampoflgár: 0,321; Egaflfitarfiánus- 
kfisebbségfi áflflampoflgár: 0,960; Mártír-szfimboflfikus áflflampoflgár: 0,959; Kfisebbségvédeflem: 0,388; Inkább 
támogatott nemzetfi/etnfikafi csoportok: 0,999; Inkább eflutasított nemzetfi/etnfikafi csoportok: 0,431.
Önffefláfldozó 
nemzet
Dfiszkrfimfináflt 
kfisebbség
Egyenrangú 
kfisebbség
Mártír-szfimboflfikus áflflampoflgár  0,975 0,069 0,059
Kufltúrnemzet konstrukcfió  0,561 0,080 –0,015
Jogfi-poflfitfikafi áflflampoflgár  0,444 –0,035 0,350
Inkább támogatot nemzetfi/etnfikafi csoportok  0,159 0,962 –0,220
Inkább eflutasítot nemzetfi/etnfikafi csoportok –0,002 0,650 –0,93
Egaflfitarfiánus-kfisebbségfi áflflampoflgár  0,196 –0,096 0,955
Kfisebbségvédeflem –0,073 –0,311 0,534
Varfiancfia százaflékban  25,03 25,36 12,13
1 2
Budapest –0,0813
Debrecen 0,1339
Győr 0,1859
Pécs 0,2364
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4. tábflázat: Egyenrangú kfisebbség
score átflagok (F: 3,85, Sfig.: 0,000)
1 2
Pécs –0,1205
Debrecen –0,0983
Budapest  0,1628 0,1628
Győr 0,1303
A nemzetfi orfientácfió és az áflflampoflgárfi érteflmezések együttes mutatófivafl (ffaktora-
fivafl) eflvégzett eflemzés eredményefi fiflfleszkednek a korábbfi következtetésefinkThez: a zárt 
és múfltorfientáflt nemzetfi és az ezzefl öszeffonódó szfimbóflumokra, vaflamfint fjogfi és pofltfikafi krfi-
térfiumokra épüflő áflflampoflgár-eflképzeflés csak a debrecenfi fi ataflok safjátfja – szfignfifi kánsan 
eflküflönüflve a másfik Thárom városban éflő fi ataflok csoportfjátófl. A budapestfi tanuflókra sem 
a nemzetfi/etnfikafi csoportok eflutasítása, sem a kfisebbségek egyenrangúságának megkérdőfje-
flezése nem fjeflflemző. Az áflflampoflgárfi és nemzetfi konstrukcfiók prefferáflásában a győrfi és 
pécsfi fi ataflok csoportfjában a debrecenfi tanuflókThoz Thasonfló, de nem egyérteflmű tendencfia 
fi g y efl Th e t ő m e g .25
Az Egyenrangú kfisebbség ffaktor score átflaga szfignfifi kánsan efltér a győrfi és a pécsfi fi ata-
flok csoportfjában és Győrben a kfisebbségvédeflem és áflflampoflgárfi egyenflőség támogatása, 
míg Pécsett az eflutasítása a fjeflflemző vfiszonyuflás.
Az eflemzések aflapfján a nemzetfi orfientácfió és áflflampoflgárság együttes mutatófja aflap-
fján azt mondThatfjuk, Thogy a debrecenfi fi ataflok a flegkevésbé, a budapestfiek a flegfinkább nyfi-
totak a nemzetfi/etnfikafi kfisebbségfi csoportok megítéflésében és az ezzefl szorosan összeffüggő, 
modernfizácfió szempontfjábófl efltérő nemzetérteflmezésfi típusok támogatásában. A másfik két 
város fi ataflfjafit egyffafjta „köztes” attfitűdök fjeflflemzfik.
A teflepüflésfi szfintre vonatkozó eflemzések eredményének érvényessége nyfiflván korflá-
tozott, Thfiszen Thoszan soroflThatnánk azokat a fleThetséges beffoflyásofló tényezőket, ameflyek 
fformáflták (fformáflThatták) a következtetésefinket. Mfindezek mfiatt az adatbázfis ffeflThasz-
náflásának az adatffeflvétefl során megfismert findfivfiduáflfis és a városokra fis vonatkozó kon-
textuáflfis váflozókat fis szükséges bevonnfi az eflemzésbe. Ennek megffefleflően adot a következő 
ffefladat.
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MELLÉKLETEK
1. meflflékflet: Nemzet konstrukcfió ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Származás 0,478 0,229
Hazaszeretet 0,823 0,678
Nemzetfi érzés, magyarságtudat 0,684 0,468
Hagyományok tfiszteflete 0,725 0,526
Magyarázot varfiancfia: 47,5%
2. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 1: Jogfi-poflfitfikafi ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Tartsa be az ország törvényefit 0,581 0,337
Vegyen részt a váflasztásokon 0,764 0,585
Legyen eflköteflezet Thíve a demokrácfiának 0,765 0,585
Magyarázot varfiancfia: 50,21%
3. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 2: Egaflfitarfiánus-kfisebbségfi ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Legyen meggyőződve arrófl, Thogy mfinden ember egyenflő  0,808 0,653
Segítse a rászoruflókat 0,809 0,654
Tartsa tfisztefletben a kfisebbségek fjogafit 0,831 0,691
Magyarázot varfiancfia: 66,62%
4. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 3: Mártír-szfimboflfikus ffőkompones
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Szeresse a pfiros-ffeThér-zöfld zászflót 0,619 6,19
Képes flegyen megThaflnfi Magyarországért 0,728 7,28
Ha keflfl, tudfjon áfldozatot Thoznfi az országért 0,686 6,86
Ismerfje és szeress a magyar kufltúrát 0,604 6,04
Magyarázot varfiancfia: 59,4%
5. meflflékflet: Intoflerancfia 1: Kfisebbségvédeflem ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Másság eflffogadása 0,702 0,493
Rasszfizmuseflflenesség 0,639 0,409
Kfisebbségek védeflme 0,817 0,668
Kfisebbségfi fjogok érvényesüflése 0,717 0,514
Magyarázot varfiancfia: 52,10%
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6. meflflékflet: Intoflerancfia 2: Inkább támogatott csoportok ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Orosz 0,749 0,567
Német 0,799 0,604
Horvát 0,873 0,738
Ffinn 0,873 0,749
Erdéflyfi magyar 0,608 0,268
Magyarázot varfiancfia: 61,38%
7. mefl flék flet : Intoflerancfia 3: Inkább eflutasított csoportok ffőkomponens
Indfikátor Faktorsúfly Kommunaflfitás
Arab 0,498 0,492
Cfigány 0,367 0,349
Kínafi 0,547 0,538
Kongófi 0,642 0,633
Román 0,528 0,544
Szerb 0,576 0,590
Szflovák 0,588 0,566
Zsfidó 0,508 0,506
Magyarázot varfiancfia: 57,12%
8. meflflékflet: Nemzet konstrukcfió
score átflagok (F: 30,806, Sfig.: 0,000)
1 2 3
Budapest –0,111
Pécs 0,117
Győr 0,193
Debrecen 0,377
Vfiszonyítva a másfik Thárom városThoz, a Nemzet konstrukcfió átflaga szfignfifi kánsan 
nagyobb Debrecenben, míg a Budapesten éflők között a flegkfisebb átflag a fjeflflemző. Más-
ként ffogaflmazva, a kufltúrnemzetfi érteflmezésfi típus flegfinkább Debrecenben, flegkevésbé 
Budapesten népszerű, míg a másfik két város fi ataflfjafira fjeflflemző átflagok nem térnek efl 
(szfignfifi kánsan) egymástófl.
9. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 1: Jogfi-poflfitfikafi
score átflagok (F: 8,961, Sfig.: 0,000)
1 2 3
Pécs –0,145
Budapest –0,037 –0,037
Győr  0,091 0,091
Debrecen 0,216
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Az áflflampoflgár ffogaflmát fjogfi és poflfitfikafi krfitérfiumok aflapfján érteflmező konstrukcfió 
(Jogfi-poflfitfikafi áflampoflgár) – a Nemzet konstrukcfió átflagokThoz Thasonflóan – Debrecen-
ben a flegfinkább, Budapesten a flegkevésbé fjeflflemző. A nemzet kufltúrnemzetfi típusátófl 
azonban flényeges efltérés, Thogy a Jogfi-poflfitfikafi áflflampoflgár konstrukcfió átflaga nem tér efl 
szfignfifi kánsan a debrecenfi és a győrfi fi ataflok, fiflfletve a budapestfi és pécsfi fi ataflok között. 
Az átflagok struktúráfjában a győrfiek fjátszanak „átThfidafló” szerepet, mfivefl a budapestfiek 
és a debrecenfiek csoportfjávafl fis Thasonfló (szfignfifi kánsan nem küflönböző) a konstrukcfió 
átflaga.
10. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 2: Egaflfitarfiánus-kfisebbségfi
score átflagok (F: 3,001, Sfig.: 0,029)
1 2
Pécs –0,128
Debrecen –0,669 –0,669
Budapest  0,013  0,013
Győr  0,115
A másodfik áflflampoflgár-érteflmezés (Egaflfitarfiánus-kfisebbségfi áflflampoflgár) az eflőző-
ekben szfignfifi kánsan küflönböző átflagokkafl fjeflflemezThető budapestfi és debrecenfi fi ataflo-
kat most a szfignfifi kánsan nem efltérő átflagú csoportba soroflfja. Lényeges efltérés azonban, 
Thogy a budapestfi fi ataflokra kfismértékben, de finkább fjeflflemző az egaflfitarfiánus és kfisebb-
ségeket prefferáfló áflflampoflgár-érteflmezése, míg a debrecenfieknéfl az eflutasítás (negatív 
 átflag) fi gyeflThető meg. Az áflflampoflgárérteflmezésfi-típus négy városra vonatkozó struk-
túráfja kfissé bonyofluflt: az eflső csoportba soroflTható (egymástófl szfignfifi kánsan nem küflön-
böző) Thárom város közüfl Debrecen és Budapest fis szerepefl a másodfik csoportban. Ez azt 
fjeflentfi, Thogy az egyenflőség és kfisebbségvédeflem efltérése flegfinkább a győrfi, flegkevésbé a 
pécsfi fi ataflok csoportfjára fjeflflemző, azonban egyfik város sem küflönbözfik szfignfifi kánsan a 
debrecenfi és budapestfi csoportok átflagátófl. Másként ffogaflmazva: efltérnek egymástófl, de 
nem küflönböznek a másfik két várostófl.
11. meflflékflet: Áflflampoflgár konstrukcfió 3: Mártír-szfimboflfikus
score átflagok (F: 17,551, Sfig.: 0,000)
1 2
Budapest –0,079
Pécs  0,062
Győr  0,070
Debrecen 0,321
A Tharmadfik áflflampoflgár-ffogaflmfi konstrukcfió (Mártír-szfimboflfikus) városok aflapfján 
történő prefferáflása egyérteflmű: az önffefláfldozásra és érzeflmfi-szfimboflfikus eflkötezettségre 
épüflő áflflampoflgár képe nagymértékben csak a debrecenfi fi ataflokra fjeflflemző. A cívfis 
város fi ataflfjafinak eflküflönüflt érteflmezését az fis mutatfja, Thogy szfignfifi kánsan efltér a ráfjuk 
fjeflflemző átflag a másfik Thárom város egymástófl nem küflönböző átflagátófl.
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murányfi fistván: azonosság vagy küflönbözőség
12. meflflékflet: Intoflerancfia 1: Kfisebbségvédeflem
1 2
Pécs –0,248
Debrecen –0,198
Győr 0,026
Budapest 0,064
A másság és a kfisebbségek eflffogadása, vaflamfint a rasszfizmus eflutasítása szfignfifi  kánsan 
efltér a pécsfi és a debrecenfi, fiflfletve a győrfi és budapestfi fi ataflok között. A két-két csoport 
azonos (nem szfignfifi káns) átflagafinak eflőfjefle azt mutatfja, Thogy a kfisebbségekThez a pécsfiek 
és a debrecenfiek negatívan, míg a győrfiek és a budapestfiek pozfitívan vfiszonyuflnak.
13. meflflékflet: Intoflerancfia 2: Inkább támogatott nemzetfi/etnfikafi csoportok
score átflagok (F: 17,03, Sfig.: 0,000)
1 2
Budapest –0,053
Debrecen  0,035 0,035
Pécs 0,173
Győr 0,197
Az finkább támogatott nemzetfi csoportok megítéflése a debrecenfi és a budapestfi fi a-
taflok körében nem tér efl szfignfifi kánsan. A másfik csoportban a pécsfi és a győrfi fi ataflok 
szerepeflnek, míg a két csoport között a debrecenfiek „közvetítenek”: nem küflönböznek a 
másfik Thárom város fi ataflfjafinak átflagátófl.
14. meflflékflet: Intoflerancfia 2: Inkább eflutasított nemzetfi/etnfikafi csoportok
score átflagok (F: 7,63, Sfig.: 0,000)
1 2
Budapest –0,088
Győr 0,151
Pécs 0,218
Debrecen 0,222
Az eflutasított nemzetek fintoflerancfia típus megítéflése a Mártír-szfimboflfikus áflflam poflgár 
konstrukcfióThoz Thasonfló, csak másfik városban és eflflenkező eflőfjeflflefl. Az eflutasí tott nem-
zet konstrukcfió városok aflapfján történő prefferáflása most fis egyérteflmű: az finkább negatí-
van értékeflt nemzetek konstrukcfiófjának eflutasítása csak a budapestfi fi ataflokra fjeflflemző, 
míg a ffővárosfi középfiskoflásoktófl szfignfifi kánsan efltérő Thárom másfik városban (egymástófl 
nem efltérő) pozfitív prefferencfia fi gyeflThető meg.
